
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
Onderwerp: Eerste reactie Stichting Stikstof Claim uitspraak rechtbank Den Haag inzake 
Greenpeace/Staat/SSC 
 
 
Stichting Stikstof Claim is in algemene zin teleurgesteld in de uitspraak van de Rechtbank aangezien 
er feitelijke onjuistheden in de uitspraak staan. 
 
Feitelijk onjuist is dat de stikstofdepositie op de stikstofgevoelige natuur voor 70% afkomstig zou zijn 
vanuit de landbouw. 
Dat is onjuist. Volgens Rivm is dat 46%. 
  
De rechtbank heeft zich in haar uitspraak volledig gebaseerd op het rekenmodel Aerius waar grote 
onzekerheden in zitten tot 124%. 
 
Met de uitspraak dat “de depositie in 2018 zelfs omhoog ging” geeft de rechtbank te kennen 
onvoldoende kennis te hebben van het stikstofdossier. 
 
Neerslag is van grote invloed op het niveau van stikstofdepositie. 
In 2018 was het een droog jaar en dan is er hogere depositie dan in een nat jaar. 
De rechtbank had dit  niet mogen gebruiken als argument in haar uitspraak. 
 
Positief is dat de rechter de eis van Greenpeace om de doelen voor 2025 te halen heeft afgewezen. 
Wel heeft de rechter de overheid verplicht om de wettelijke doelen voor 2030 te behalen in de door 
de rechter benoemde urgente gebieden. 
 
Stichting Stikstof Claim is na een eerste bestudering van het vonnis voornemens om binnen de 
juridische mogelijkheden in hoger beroep te gaan tegen deze uitspraak. 
Samen met onze advocaten zullen we het 66 pagina tellende vonnis de komende dagen nader 
bestuderen. 
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